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Svar pa remiss avseende nytt allmant rad med tillhérande vagledning om bokféring
Dnr 10-19

Sveriges Redovisningskonsulters Forbund, SRF, har beretts tillfalle att Iamna synpunkter pa
Bokféringsndmndens (BFNs) forslag till nytt allmant rad med tillhérande vagledning om bokforing.

Sveriges Redovisningskonsulters Forbund, SRF

SRF ar Sveriges ledande och stérsta branschorganisation for redovisningskonsulter med cirka 6000
medlemmar. Konsulterna har som uppgift att stodja och hjalpa féretagare med redovisnings- och
skattefragor, och att fungera som radgivare i de dagliga fragor som finns i féretagarens
naringsverksamhet. Drygt 250 000 foretag anlitar en SRF-konsult som stdd i sin verksamhet.

SRF arbetar med att aktivt 6ka kvaliteten pa radgivningen inom néringslivet i allmanhet och i
branschen i synnerhet. Detta sker bland annat genom att SRF finns representerade i
Bokféringsndmnden och dven deltar aktivt som remissinstans for olika myndighetsorgan inom for SRF
angeladgna och berérda omraden.

Fran och med 2006 har SRF dven infort en ny kvalitetsnorm for branschen genom majligheten att bli
”Auktoriserad Redovisningskonsult” som ett satt att 6ka kompetensen och kvaliteten i branschen och

hos vara medlemmar.

Mer information kan erhallas pa hemsidan www.srfkonsult.se.
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SRF

Remissvar

SRF &r positiv till att det tas fram ett allmant rad om bokforing. | det foreslagna utkastet finns dock ett
antal oklarheter och ett par sarskilda fragor som maste utredas och klarldggas innan slutligt beslut
fattas. Den viktigaste fragan ar hur man ska tolka kravet pa att foretagen ska kunna 6verblicka resultat
och stéllning. Det ar svart att yttra sig om manga enskilda skrivningar i det allmanna radet eftersom
tolkningen av kravet pa resultat och stallning inte ar klarlagd.

Motivering

SRF ser fram emot Bokféringsndmndens allmanna rad med tillhérande vagledning om bokforing.
Forutom det faktum att bokforingslagen (1999:1078) har dndrats utan att normgivningen har
uppdaterats ar det ar hog tid att normgivningen ses déver, moderniseras och fértydligas. Det som nu
remitterats ror alla foretag som ska folja bokforingslagen. Det ror fragor som dagligen hanteras av de
allra flesta foretag. Det ar da oerhort vasentligt att reglerna i det regelverk som BFN beslutar om blir
utformade sa att de kan forstas och tillampas pa ett enhetligt satt.

Generella synpunkter
Strukturen

| stort tycker vi att strukturen i vagledningen ar bra. Vi efterlyser daremot storre konsekvens vad galler
innehall och syfte i inledningarna av kapitlen. BFN bor fundera 6ver vad inledningarna till respektive
kapitel ska innehalla (om de nu ska vara med). Under de specifika synpunkterna nedan kommenterar
vi inte alla inledningar.

Lagtext - Allmant rad - Kommentartext

SRF har inte prioriterat att lasa utkastet utifran den juridiska aspekten huruvida nagot som ar skrivet
som allmant rad borde vara kommentartext eller vice versa.

Vi forutsatter att BFN (eller andra remissinstanser) tar ansvar for den juridiska korrektheten. Vi har
ddremot noterat att en del arbete behover goras avseende detta. T.ex. kan vi inte forsta att 1.1 ska
vara ett allmént rad. Det finns ocksa ett antal exempel dar det star “ska” i kommentartexten utan att
det gar att forsta hur det ska lasas ut av det allmdnna radet. Ett exempel pa det senare ar tredje
meningen i det tredje stycket av kommentaren till den allménna radspunkten 7.7. Meningen inleds
med ”Dekryptering ska darfor goras...”. Trots att det allmanna radet inte innehaller nagra regler om
dekryptering star det “ska” i kommentartexten. Aven undantaget pa sidan 58 ”Kryptering som gors i
programvara....” star i kommentartext men framgar inte av det allmanna radet.

Vid en jamférelse mellan kapitlen kan konstateras att de ar tamligen olika vad galler vad som &r
placerat i allméant rad respektive i kommentar. Till exempel innehaller Kapitel 7 och 8 generellt sett
mycket kommentartext, men sedan kommer oerhort detaljerade regler for tillfallig forvaring av
verifikationer utomlands (8.5 — 8.9).
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Vi har heller inte last i syfte att stdmma av att all lagtext ar med. Vi noterar att 2 kap. 1-6 §§ BFL inte
finns med i vagledningen. Vi undrar varfor dessa paragrafer inte finns med.

Generellt sett kommenterar vi inte detta i vara specifika remissynpunkter. Vi anser daremot att BFN
bor se dver detta.

Exempel

| det remitterade forslaget finns endast ett exempel. Av remissbrevet framgar att de exempel som
finns kommer att ses 6ver och att eventuellt nya exempel kan komma att tas fram. BFN har vid ett
mote fortydligat vad som menas med “se 6ver”. SRF har forstatt att de exempel som finns i nuvarande
normgivning gar att lasa for att fa vagledning om vad som avses med de allménna raden och
kommentarerna.

SRF vill anda framféra vikten av att, framforallt nya, exempel remitteras. SRF har uppfattat att BFN har
valt att vara mycket mer restriktiv vad galler framtagande av exempel. En motivering for det uppfattar
vi ar att exemplen inte dr en del av det allménna radet. For anvandarna ger anda exemplen en bra
forklaring till hur de allmédnna raden ska tolkas. Det kan leda till att remissinstanserna inte
kommenterar en del som de hade kommenterat om det funnits med ett exempel som visade att BFNs
avsikt med regeln dr en annan an hur remissinstansen tolkat regeln.

Vi kommer att delta i arbetsgruppens fortsatta arbete som i stor utstrackning kommer att handla om
exemplen. Det ger oss en mojlighet att sakerstélla att vi tolkat reglerna ratt. Men alla remissinstanser
kommer inte att fa denna majlighet. BFN bor 6vervaga att ge alla remissinstanser mojlighet att komma
in med ytterligare synpunkter efter att exemplen finns klara.

Tydlighet

Generellt sett anser SRF att det ar viktigt att regelverket ar tydligt. En utgangspunkt i arbetet med att
ta fram remissen har varit att ateranvanda det som redan star i normgivningen. Tyvarr foljer det da
med en del otydligheter. Idag fungerar anda den l6pande bokféringen i praktiken. Men vid jamforelser
av vad som star skrivet jamfort med hur foretagen faktiskt gor ar det inte helt sakert att reglerna
tillampas sa som det var avsett. Det beror sannolikt inte pa medvetna avvikelser utan foljer av
otydlighet i vad reglerna egentligen anger.

Manga ganger kan otydligheterna forklaras genom exemplifierande text. | ambitionen att
omfattningen av vagledningen inte far vara for stor ar det latt att forklarande kommentartext inte tas
med. Enligt SRFs uppfattning bor BFN generellt sett tanka pa att tydligare forklara vad som avses. Det
kan i vissa fall ske i kommentartext.
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Tre fragor av sarskild vikt
Nar det géller den I6pande bokféringen ser vi tre fragor av sarskild vikt:

1) Nar ar nagonting bokfort enligt reglerna i BFL?

2) Hur ska kravet i 5 kap. 1 § forst stycket BFL pa att 6verblicka verksamhetens forlopp, stallning
och resultat tolkas?

3) Vilka krav stalls pa bokforingsposter som inte ar affarshandelser?

Hur man ska stalla sig till olika skrivningar i utkastet ar manga ganger avgorande for hur dessa fragor
besvaras. Det ar stor skillnad hur man ska forhalla sig till remissens skrivning om hur rattelser ska
hanteras om nagot anses bokfort sa fort det har registrerats in i ett databokforingsprogram eller om
det anses bokfért nar foretaget stangt en period. Om reglerna om rattelse enbart ska tillampas pa
stangda perioder (vilket i sig behover fortydligas) ar det stor skillnad jamfort med om de maste
tillampas sa fort nagot registrerats in i dataprogrammet.

Vad galler skrivningarna i remissen kan vi inte ldsa ut ndr BFN anser att nagot ar bokfort. Vi anser att
detta maste fortydligas. Var uppfattning och utgangspunkt for vart remissvar ar att nagot anses
bokfort forst da foretaget vidtagit en atgard for att gora nagot slutligt. Det kan till exempel vara en
registeruppdatering, lasning av en period, summering i en manuell dagbok, m.m.

Mycket viktigt &r hur kravet pa att 6verblicka verksamhetens forlopp, stallning och resultat ska tolkas.
Vi anser inte att detta ges ett tydligt svar i utkastet. Vid en samlad bedémning av vad som skrivs om till
exempel periodiseringar, avskrivningar och hantering av filialer i utlandet tolkar vi utkastet som att
stallning och resultat inte behéver kunna presenteras l6pande under aret. Samtidigt finns skrivningar
dar BFN pratar om vikten av rattvisande periodrapporter. Vi har svart att forsta hur de kan vara
rattvisande om till exempel avskrivningar och vasentliga periodiseringar aldrig behéver bokfoéras under
I6pande ar. Sammantaget tolkar vi utkastet som att BFN menar att det ger en 6verblick av forlopp,
stallning och resultat bara alla affarshandelser som intraffat finns registrerade i bokféringen. Deras
paverkan pa resultat och stéllning I6pande under aret synes ha underordnad betydelse. Vi &r
medvetna om att tolkningen av kravet pa att kunna éverblicka framforallt stallning och resultat inte ar
latt. Vi anser dock att det &r en central fraga som maste fa ett svar. Fragan har sadan avgorande
betydelse att vissa delar av det féreslagna allmanna radet inte kan forstas om inte betydelsen klargors.
SRF forutsatter att frdgan bereds ytterligare. SRF foreslar att en arbetsgrupp bildas i syfte att arbeta
fram ett forslag till hur kravet pa overblick av resultat och stallning ska tolkas. SRF ar sjalvklart beredda
att ingd i denna grupp.

Den sista fragan om vilka krav som stélls pa andra bokforingsposter dn sddana som foljer av
affarshandelser har ocksa en koppling till kravet pa att dverblicka férlopp, stallning och resultat. Enligt
5 kap. 10 § BFL géller dven reglerna i 5 kap. 1-9 §§ for andra bokforingsposter &n sddana som avser
affarshandelser. Det innebar till exempel att dven andra bokforingsposter dn sddana som avser
affarshandelser ska bokforas pa ett satt sa att det ar mojligt att éverblicka verksamhetens forlopp,
stallning och resultat. | utkastet anges att till exempel avskrivningar inte behéver bokféras |6pande. Vi
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anser inte, med héanvisning till var tolkning ovan av 5 kap. 10 §, att det &r korrekt att pasta att andra
bokforingsposter an affarshandelser aldrig behover bokféras under I6pande ar.

Sammantaget bygger vart remissvar pa att ingenting ar bokfort innan féretaget vidtagit en atgard for
att gora bokforingen slutlig. Affarshandelser som bokférs maste konteras pa ett satt sa att stallning
och resultat kan overblickas. Det kan krdvas att andra bokfoéringsposter dan sadana som féljer av
affarshandelser bokfors under aret for att stallning och resultat ska kunna éverblickas.

Specifika synpunkter
Kapitel 1 — Tillampning, definitioner och sprak
Vilka féretag ska tillimpa detta allmédnna rad?

Enligt punkt 1.3 med tillhorande kommentartext ska de som idag kan och valt att uppratta férenklat
arsbokslut inte tillampa vissa regler i det remitterade regelverket. Som SRF har forstatt det var tanken
med K1-regelverken att de foretagen enbart skulle fa en “bok” att ldsa i. Nu visar det sig att det
knappast blivit nagon forenkling fér dessa foretag. De maste dels ldsa K1, men ocksa detta regelverk,
men inte alla regler i detta regelverk.

SRF foreslar att BFN renodlar systemet pa sa vis att det som star i K1 ska vara rena bokslutsregler. Det
innebar att vissa regler i K1 maste flyttas 6ver till detta allménna rad, till exempel regel 4.8 i BFNAR
2006:1 Enskilda naringsidkare som upprattar forenklat arsbokslut.

Definitioner
Bokforingspost

Begreppet bokféringspost finns reglerat i 1 kap. 2 § forsta stycket 5 BFL. Det definieras som "varje
enskild notering i grundbokforingen eller huvudbokféringen”. | vagledningen utvecklas inte detta mer.
SRF har forstatt att det finns olika syn pa vad det ar. Det har betydelse i olika sammanhang, t.ex. vid
reglerna om réattelse av bokforingspost. SRF foreslar darfor att BFN fortydligar vad som avses med
"varje enskild notering”. Det torde avse de noteringar av belopp och konton som verkligen gar in i
grund- respektive huvudbokforingen. Men hur ar det med frivillig information som noteras i samband
med registrering av verifikationer, till exempel projektnummer, verifikationstext, etc? Det ar ocksa
noteringar som i vissa fall gar in i grund- och/eller huvudbokféringen dven om det inte kravs enligt lag.
Vad galler om denna typ av information t.ex. ska rattas?

Affarshindelser
Det forsta stycket i kommentaren anger att en begrdansning av begreppet affarshandelse ar att den
utgors av atgarder av ekonomisk innebdrd i rérelsens relationer med omvarlden. Det framgar redan av

lagtexten och exemplifieras inte i kommentaren. Vad avser skrivningen att fortydliga? For tydlighetens
skull vore det bra om BFN kan exemplifiera den sista meningen i forsta stycket.
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Nettoomsattning

Punkterna 1.5 — 1.7 behandlar inte definitionen av nettoomsattningen utan vad som vid viss
tillampning av BFL ska ldaggas till nettoomsattningen. Vi anser att det vore battre att ta upp detta i
samband med de fall da nagot ska laggas till nettoomsattningen, till exempel i samband med
punkterna 3.8 och 3.9. 1 kap. 2 § andra stycket bor i sa fall ocksa flyttas. | kapitel 1 under rubriken
definitioner bor endast definitionen av nettoomsattning behandlas.

Oavsett om BFN beslutar att flytta punkterna och tillhdrande kommentarer anser vi att skrivningarna i
punkterna 1.6 och 1.7 bor dndras pa sa satt att BFN istallet hanvisar till BFN 2006:11 punkterna 11a
och 5 c. Har har BFN redan skrivit vad som avses med andra liknande intakter och vad som galler om
rakenskapsaret omfattar annan tid an tolv manader.

Kapitel 2 — Den I6pande bokforingen och dess presentation

Den inledande beskrivningen till kapitel tva beskriver mer syftet med reglerna dn det faktiska
innehallet i kapitlet. Enligt férsta meningen insamlas och sammanstalls information om ett foretags
affarshandelser. Enligt andra stycket i inledningen behovs den |6pande bokforingen for att foretaget
I6pande ska kunna 6verblicka sina ekonomiska forhallanden och félja rorelsens gang. | detta inledande
stycke ndmns inte andra bokféringsposter an sddana som féljer av affarshiandelser. Det ar SRFs
uppfattning att for att kunna 6verblicka ekonomiska férhallanden och félja rorelsens gang kan det vara
viktigt att dven andra bokféringsposter dn sddana som féljer av affarshdandelser hanteras i den I6pande
bokféringen. Det bor ndmnas i inledningen.

Ett alternativ till att utveckla inledningen kan vara att ta bort den, eller i vart fall den del som patalar
att den l6pande bokféringen ar ett viktigt instrument for foretaget sjalvt. Om BFN menar att
bokforingen enligt BFL ar ett viktigt instrument for foretaget sjalvt borde det vara sa att BFL innehaller
krav pa I6pande redovisning av avskrivningar och periodiseringar. Annars ar det svart for de flesta
foretag att stdmma av mot budget och foérkalkyler.

Tillimpning

Betraffande punkt 2.1, se kommentar till punkt 1.3.

Grundldggande bestimmelser

| utkastet finns under denna rubrik tva lagparagrafer. | kommentaren till dessa upprepas i princip bara
definitionerna av begreppen affiarshdandelse och bokféringspost. Vi ar lite oklara éver vad
kommentaren ar tankt att tillfora.

Affarshandelse dr nagot som sker. Da detta sedan bokférs uppstar bokfoéringsposter i redovisningen.
BFN avslutar kommentaren med ”Andra bokféringsposter an affarshandelser ar t.ex. rattelser och

bokslutstransaktioner”. Det ar inte helt korrekt uttryckt utan borde vara "Andra bokféringsposter an
sadana som avser affarshandelser ar t.ex. ...”.
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Kommentartexten synes vara till for att forklara skillnader mellan bokféringsposter uppkomna med
anledning av affarshandelser och andra bokféringsposter dn sadana som avser affarshandelser. Detta
har relevans eftersom det grundlaggande kravet pa I6pande bokféring ar att affarshandelser ska
bokforas pa visst satt (5 kap. 1 § forsta stycket BFL). Det ar ocksa affarshandelser som enligt 4 kap. 1 §
BFL ska bokforas I6pande. Exemplifieringen av vad som ar andra bokféringsposter dn sddana som
foljer av affarshandelser skulle av den anledningen kunna fortydligas.

| den paragraf som finns under rubriken anges ddremot att dven andra bokforingsposter dn sadana
som avser affarshandelser ska hanteras enligt reglerna i 5 kap. 1 — 9 §§. Det finns inget krav pa att de
ska bokforas I6pande (eftersom ingen hanvisning sker till 4 kap. 1 § BFL), men BFN bor i kommentaren
kort redogodra for vad det innebar att dessa bokforingsposter anda ska bokforas sa att foretaget kan
overblicka verksamhetens férlopp, resultat och stallning (se dven nedan under rubriken ”Presentation i
registreringsordning och systematisk ordning”).

Lépande bokféring

Punkt 2.2 talar om att bokféringen ska féras pa varaktigt satt. Kommentartexten ger exempel pa nar sa
inte ar fallet. Av forsta styckets andra mening framgar att preliminar bokféring inte ar att anse som
bokféring. En central fraga som infinner sig ar nér ar egentligen nagot bokfort?

Som vi angivit under generella synpunkter tolkar vi detta som att sa lange nagot ar preliminart
registrerat ar det inte bokfort i bokforingslagens mening. Det ar forst da foretaget vidtar en atgard
som gor att bokforingsposterna blir definitiva som de anses bokférda enligt kraven i BFL. Det dr med
andra ord forst da som till exempel reglerna om rattelse (5 kap. 5 § BFL) blir aktuella. Vi anser att detta
bor klargoras.

Savitt vi kan forsta hanger synen pa nar nagot ar bokfort ihop med BFNs syn pa hur rattelser ska goras.
Vi aterkommer till den fragan senare i remissvaret. Men notera att som utgangspunkt for vart svar
utgar vi fran att tolkningen ovan &r korrekt

Presentation i registreringsordning och systematisk ordning

Under rubriken presenteras 5 kap. 1 § forsta stycket BFL. Av paragrafen framgar att affdrshédndelserna
ska bokforas sa att de kan presenteras i registerringsordning och i systematisk ordning. Detta ska ske
pa ett satt sa att det 4r mojligt att kontrollera fullstandigheten i bokféringsposterna och 6verblicka
forlopp, stallning och resultat.

Enligt 4 kap. 1 § 1 BFL ska ett foretag |I6pande bokféra alla affarshdandelser. Enligt 5 kap. 10 § BFL géller
5 kap. 1-9 §§ dven andra bokforingsposter dn sddana som avser affarshdndelser. Det torde innebéra
att dven andra bokféringsposter an sddana som avser affarshandelser ska bokforas sa att de kan
presenteras i registreringsordning och systematisk ordning och pa ett satt sa att det gar att 6verblicka
verksamhetens forlopp, stéllning och resultat.
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BFN anger i andra stycket till kommentaren till punkt 2.3 att kravet pa precision av verksamhetens
forlopp inte kan stéllas allt for hogt da det i BFL inte finns ndgon bestammelse om t.ex. periodiseringar
under [6pande ar. Vi ifragasatter den skrivningen med anledning av vad som framgar av 5 kap. 10 §
BFL. Visserligen anges i prop. 1998/99:130 att huvudboken knappast kan forvantas ge en exakt
avspegling av verksamhetens stéllning och resultat under rakenskapsaret. Men vi anser att till exempel
avskrivningar maste bokforas under rakenskapsaret om det kravs for att kunna éverblicka
verksamhetens forlopp, stallning och resultat. Exakt var gransen gar for att kunna ha den 6verblicken
ar svart att sdga. For manga foretag torde det endast i undantagsfall bli ett krav pa att bokfora
avskrivningar. Men enligt SRFs uppfattning borde det framga av normgivningen att det kan vara
nodvandigt att bokféra andra poster dn affarshandelser for att fa den 6verblick som kravs.

Som vi uppfattar det finns det ingen beskrivning av vad som avses med att ett féretag ska bokfora sa
att det ar maojligt att overblicka verksamhetens férlopp, resultat och stéllning. Vi anser att det ar en
central fraga som BFNs vagledning bor ge svar pa. Som framgar ovan anser vi till exempel att
avskrivningar i vissa fall maste bokféras for att foretaget ska kunna félja resultat och stallning. En
annan tolkning kan vara att resultat och stallning endast har betydelse da redovisningen ska avslutas.
Oavsett vilket anser vi att det ar viktigt att det tydligt framgar av normgivningen. Vad som galler ar
viktigt att veta for att kunna besvara remissen pa ett korrekt satt. Vi féreslar darfor att begreppet
diskuteras innan slutligt forslag till normgivning ska beslutas av BFN . Vi deltar girna i en sadan
diskussion.

Presentation i registreringsordning

Som sista stycke under rubriken anges i kommentaren att de obligatoriska uppgifterna enligt punkt 2.4
alltid ska kunna utlasas av presentationen i registreringsordning. Bland dessa uppgifter finns bland
annat kontering med. Kontering beskrivs senare som att det innebar en klassificering av
affarshandelsen, dvs. det ska anges om det ror sig om en tillgang, skuld, eget kapital eller ar
resultatpaverkande.

En fraga som uppkommer &r hur det 4r med anvdandande av observationskonto. Det &r vanligt
forekommande att da ett foretag inte vet vad nagot ska bokforas som redovisas det tills vidare pa ett
observationskonto. Det sker ingen egentlig (i vart fall ingen slutlig) klassificering av affarshandelsen.
Ska detta belopp betraktas som bokfort? Fragan aterkommer i samband med skrivningar kring
avstamningar och rattelser.

Av praktiska skal anser vi att det borde vara férenligt med god redovisningssed att anvanda sig av
observationskonto. BFN bor ga in och fortydliga om och i sa fall under vilka omstandigheter det ar
tillatet att anvanda sig av observationskonto.

En annan viktig fraga ar om kontanta in- och utbetalningar dagligen maste konteras (=klassificeras). Vi
kan inte se att kravet pa att kontera i samband med bokfdoring sa att affarshandelserna kan
presenteras i registreringsordning foljer av lagen. Vi vill att BFN 6vervager att undanta kravet pa
kontering i presentationen i registreringsordning.
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Uppgifter i den I6pande bokféringen
Punkt 2.4 b redovisningsperiod

| kommentartext (borde eventuellt vara allmént rad) anges att affarshandelserna sa langt som maijligt
ska hanforas till ratt redovisningsperiod. Syftet sags vara att fa rattvisande periodrapporter. Vi tolkar
rattvisande rapporter som att balans och resultat ar rattvisande. Men bara for att en affarshandelse
har intraffat i februari ar det inte sakert att det ar rattvisande att presentera effekten av
affarshandelsen i februari. For att fa rattvisande periodrapporter kravs i sa fall att posterna ocksa
periodiseras pa ett korrekt satt, nagot som vi i 6vrigt inte kan se att det ar ett krav enligt utkastet.

Som vi har forstatt det menar BFN att periodiseringar, avskrivningar och liknande inte behéver
bokfdras I6pande, men det blir &nda rattvisande periodrapporter om affarshandelser som intraffat
under en redovisningsperiod hanfors till den perioden. Detta oavsett om affarshandelsen skulle
behova periodiseras for att resultatet ska bli rattvisande. Det bor framga av kommentartexten vad en
"rattvisande periodrapport” ska innehalla.

Av kommentartexten framgar att affarshandelser som intraffat i februari manad ska ingd i
presentationen av februari manads I6pande bokféring, dven om registreringen sker i mars. Vidare
anges att om redovisningsperioden &r avslutad far inte senare bokférda affarshandelser inga i
periodens presentation. Det vacker sjalvklart fragan om nar en period ska anses vara avslutad. Vi anser
att BFN maste precisera nar de anser att en period ar avslutad (jfr var skrivning till punkt 2.2 dar vi
tolkat det som att foretaget maste vidta en atgard for att nagot ska vara definitivt bokfort).

Punkt 2.4d kontering

Kontering forklaras med att det anges i vilken utstrackning en affarshandelse ger upphov till en
tillgang, skuld eller paverkar eget kapital eller resultatet. Det borde betyda att om féretagets lager
Okar vid ett inkop sa ska det konteras som en tillgang. | praktiken ar det vanligt att inkop till ett
varulager konteras pa ett konto i som vid utskrift av en resultatrapport har paverkat resultatet
negativt. | samma resultatrapport kommer foérsaljningar att ha paverkat resultatet positivt fullt ut, dvs.
kostnad for forsaljning redovisas egentligen direkt vid inkdp av varorna och vid forsaljning redovisas
bruttointakten. Eventuellt sker en justering I6pande av lagervardet baserat pa en uppskattad
bruttovinstprocent.

Som vi tolkar skrivningarna ar ovanstaende satt att redovisa inte tillatet. Sker ett inkop till ett lager
byter ett foretag en tillgang (pengar) mot en annan (varulager). Anser BFN att ovan beskrivet satt ar
ett tilldtet satt att redovisa pa? Om svaret pa den fragan éar ja, vad menas da med andra meningen i

forsta stycket i kommentartexten under rubriken “Kontering (punkt 2.4 d)"?

BFN bor fortydliga hur langt kravet pa kontering stracker sig.
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Redovisningsvaluta
Presentation i redovisningsvaluta

I manga lander ar kontanthantering vanligt forekommande. D3 betalningar sker i dessa lander gors det
darfor ofta med kontanter. Den kurs som dessa kontanter tagits ut till ar det enklast att anvanda vid
redovisningen av genomforda affarshandelser. Vi tycker att det bor vara tillatet och framga av
kommentartexten till punkt 2.6.

Gavor som inte behover bokféras vid mottagandet

Upprakningen synes vildigt specifik. Ar t.ex. bécker liknande som begagnade klader och mébler?
Skrivningen i propositionen har dven med husgerad. Vi féresprakar att atminstone hela
propositionstexten tas med, men eftersom den endast exemplifierar tycker vi att BFN kan fortydliga an
mer vad som kan inga.

Avstadmning

Enligt punkterna 2.15 och 2.16 ska bokforingen stammas av enligt fasta rutiner och vid avstamningen
identifierade avvikelser och hur dessa har hanterats ska dokumenteras. En hel del fragor infinner sig
kring nar dessa krav ar uppfyllda. Vad avses till exempel med att “bokféringen ska stimmas av”? Ska
samtliga balanskonton stimmas av? Enligt var uppfattning bor det atminstone resoneras kring vad
som menas med att “bokféringen ska stimmas av” i kommentartexten.

| kommentartexten anges att avstaimning kravs l6pande under aret for att kunna 6verblicka
verksamhetens forlopp, resultat och stallning. Denna centrala regel i BFL aterkommer alltsa som motiv
i detta sammanhang. Aterigen stiller vi oss fragan vad det betyder? Vilka avstimningar ska till
exempel goras i ett anldaggningsintensivt foretag? Kravs avskrivningar och avstamning av dessa
I6pande for att kunna 6verblicka resultat och stallning?

Enligt punkt 2.16 ska vid avstamningen identifierade avvikelser och hur dessa har hanterats
dokumenteras. Vi utgar nu fran var tidigare tolkning att nagot som ar preliminar bokfért inte ar
bokfort i BFLs mening. Det ar vanligt att ett foretag gér en avstamning av till exempel bankkonto innan
en period avslutas. Lat oss anta att vid avstdmningen noterar foretaget att bankkontot inte stammer
da en post saknas och vid registrering av en verifikation har man rakat vanda pa tva siffror. Foretaget
hanterar da dessa avvikelser innan redovisningsperioden stdangs. Det finns sedan inga avvikelser i den
slutliga bokfoéringen jamfort med bankkontoutdraget. Det ar oklart om dessa allmédnna radspunkter
ska tolkas som att denna avstamning och de avvikelser som fanns ska dokumenteras och att foretaget
ska kunna visa hur den preliminara bokféringen har justerats for att de ska félja BFL? Enligt var
uppfattning bor det inte vara sa, men det dr som sagt otydligt och bor fortydligas.

| en del fall lyckas allt inte bli forklarat innan perioden stangs. Det &r da vanligt att ett

observationskonto anvands. Det innebar egentligen att man preliminart bokfor posten dar tills det
slutligen &r utrett var den ska bokforas. Med tanke pa tidigare skrivningar om vad som galler nar nagot
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ar preliminart bokfort tycker vi att BFN i kommentaren bor skriva om det ar tillatet att ha ett
observationskonto i en stangd periods bokforing eller inte.

Sammantaget menar vi att avsnittet om avstdmningar maste fortydligas. Ett alternativ ar att helt
stryka reglerna. Det ar nagot foretagen gor pa olika satt for att sakerstalla sina interna rapporter.
Fragan &r om normgivning till BFL behover krava detta.

Réittelse av bokféringspost

Vi har fatt in en hel del synpunkter pa reglerna om rattelse av bokforingspost. Framst handlar det om
att reglerna inte ar teknikneutrala. For att kunna framféra vad vi anser maste vi utga fran hur reglerna
ska tolkas. En viktig fraga blir nér reglerna ska tillimpas. Som vi tidigare skrivit hanger det ihop med
fragan om nar nagot ar bokfort enligt BFLs mening. Vi utgar fran samma resonemang som tidigare, att
ingenting ar bokfort innan dess att foretaget vidtagit en atgard for att géra bokféringen slutlig (t.ex.
stangt en period). Vi vill patala att om BFN har en annan syn pa nar nagot ar bokfort sa paverkar det
vart remissvar.

Med ett resonemang enligt ovan blir det aldrig fraga om rattelser sa lange bokféringen ar preliminar.
Med det som utgangspunkt anser vi reglerna teknikneutrala. Vi ifragasatter anda varfor det inte ar
maijligt att justera sjadlva bokforingsposten i den period dar felet faktiskt finns. | ett modernt
dataprogram gar det att via behandlingshistoriken, eller andra register, folja upp nar saval den
ursprungliga bokféringen som rattelsen ar gjord. Det medfor att bokféringen kan presenteras i
registreringsordning och systematisk ordning.

Reglerna om rattelse synes nu vara skrivna for att forhindra foretag att med flit gora fel, for att sedan
ratta detta. Att fel uppkommer av andra anledningar och att om en rattelse hanfors till samma period
som felet uppstod ger en battre rapportering synes vara underordnat. Vi anser att reglerna i mojligaste
man ska ha som utgangspunkt att det faktiskt hander att det blir fel ndr man bokfor. Reglerna for att
ratta i den period da felet uppkommit bor da vara tillatande.

En annan fundering ar vad BFL egentligen kraver av redovisningen? Bokforingen ska kunna presenteras
i form av grundbok och huvudbok. Det synes inte finnas nagot krav att kunna presentera
sammandragna rapporter som bygger pa grundboken och huvudboken. Det torde leda till att om en
affarshandelse rattas och rattelsen presenteras i huvudboken som en sarskild post sa kan fortfarande
denna post vid uttagande av en intern resultatrapport hanforas till en annan period. | vilket fall som
helst torde inte detta vara forbjudet.

Vi anser att det bor vara tillatet att gora rattelser genom att andra pa den ursprungliga
bokféringsposten. Givetvis ska det da av behandlingshistoriken (eller pa annat satt) ga att lasa ut hur
och nar den ursprungliga konteringen gjordes samt hur och nar rattelsen har gjorts. | det fall BFN
haller fast vid att det inte gar att rétta i en stdngd period anser vi att det bor framga att reglerna om
rattelse bara avser slutlig bokforing och att det patalas att det ar tillatet att ha interna rapporter som
styr pa ett annat satt &n ordningen i grund- och huvudbokforing.
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Bokslutstransaktioner

| utkastet raknas ett antal exempel pa bokslutstransaktioner upp (kommentartexten till punkt 2.19).
Sammantaget innebadr kommentartexten att dessa endast behover bokforas i bokslutet och aldrig
behdver bokféras under I6pande &r (féretaget far om de vill). Aven om det i detta fall rér sig om
bokslutstransaktioner anser vi att det ar fel att pasta att till exempel avskrivningar aldrig behover
bokforas under I6pande ar. Enligt var uppfattning finns det fall da detta kravs for att foretaget I6pande
ska kunna overblicka resultat och stallning.

Kapitel 3 Tidpunkten for bokforing

Inledning

Enligt kommentartext till 5 kap. 2 § BFL skiljer sig bestimmelserna at vad galler mojligheten till
senareldaggning av bokforingen. Enligt kommentartexten staller BFL hogre krav pa omedelbar
bokféring av kontanta in- och utbetalningar én for andra affarshandelser. Enligt var uppfattning gar
det inte att ldsa ut av lagparagrafen. | forfattningskommentaren i prop. 98/99:130 finns daremot en
skrivning som innebar att mojligheten att senareldgga redovisningen for kontanta in- och
utbetalningar i registreringsordning ar begransad.

SRF anser att detta bor omproévas. Framforallt med tanke pa att manga foretag idag tvingas ha
certifierade kassaregister. For de foretag som inte tvingas ha det har BFN redan enligt ovan namnd
propositionstext en majlighet att ge tillatelse att senareldgga dven grundbokforing av kontanta in- och
utbetalningar.

Tillimpning
Betraffande punkt 3.1, se kommentar till punkt 1.3.
Punkterna 3.7 — 3.9

| punkterna har inforts begransningar i form av dagar for nar bokfoéringen senast ska vara utford. Det
ar uppenbart att syftet med reglerna ar att skapa en mojlighet att kunna redovisa senast da
uppbodrdsdeklarationen foér mervardesskatt ska vara inlamnad. Eftersom det ar syftet vore det battre
att knyta tidpunkten fér redovisning till nar uppbdérdsdeklarationen ska vara avlamnad enligt reglerna i
skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL. Reglerna ska aven gélla for féretag som inte ar
mervardesskattepliktiga. Nedan ett forslag pa hur regel 3.7 (3.8 och 3.9 dndras pa motsvarande satt)
stycke ett skulle se ut:

"Bokforingen far senareldggas till den tidpunkt da skattedeklaration fér mervardesskatt enligt
skatteforfarandelagen (2011:1244) ska vara avlamnad for foretag som redovisar mervardesskatt

manadsvis. Motsvarande géller for foretag som inte ar skattskyldiga for mervardesskatt.”

Andrar BFN enligt ovan bér kommentarens tredje stycke ses dver.
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Mojligheten att bokfora senare galler inte bokféring av kontanta in- och utbetalningar. Vi hanvisar har
till vad vi skrivit tidigare i remissvaret i inledningen till kapitel 3 samt under rubriken ”Presentation i
registreringsordning”.

Andra bokféringsposter dn sddana som avser affdrshéndelser

Inledningsvis finns under denna rubrik 5 kap. 10 § BFL. Denna paragraf slar fast att dven for andra
bokforingsposter an sadana som avser affarshandelser galler vad som foreskrivs i 5 kap. 1-9 §§. |
kommentaren namns bara vad som avses med andra bokféringsposter.

| kommentaren till punkt 2.19 pa sidan 22 raknas ett antal exempel pa bokslutstransaktioner upp. |
kommentaren till lagparagrafen pa sidan 32 finns ocksa en upprakning, men inte likadan. Vi kan inte se
nagon vits med att ha olika upprékningar.

Kapitel 4 anlaggningsregister

Anléggningsregister
Vilka ska uppratta ett anlaggningsregister?

Enligt punkt 4.2 behover ett foretag inte uppratta anlaggningsregister om det dnda har en
"tillfredstallande kontroll och 6verblick ver anlaggningstillgangarna”. Det &r svart att forsta exakt vad
det innebér. Ett annat krav ar att foretaget endast ska ha ett fatal anlaggningstillgangar. Vi vill att BFN
exemplifierar vad som kravs for att foretaget ska ha en "tillfredstallande kontroll och 6verblick 6ver
anlaggningstillgangarna”.

Nar ska anlaggningsregistret uppdateras?

Enligt punkt 4.4 racker det med att anlaggningsregistret uppdateras senast i samband med det bokslut
som upprattas per rakenskapsarets utgang. Enligt punkt 2.15 ska bokféringen stammas av |[6pande.
Vad krdavs om materiella anldaggningstillgangar kdps och séljs under aret? Behover, trots detta, inte
anlaggningsregistret uppdateras mer an en gang per ar?

Vilka uppgifter ska anldggningsregistret innehalla?

Enligt punkt 4.5 ska anldggningsregistret bland annat innehalla ett berdknat restvarde. Till exempel
foretag som tillampar K2 behover inte ta hansyn till restvarde. Det bor framga att foretag som inte
tillampar restvarde inte behover ha ett berdknat restvarde med i anldaggningsregistret. Alla lattnader
for mindre foretag och foretag som upprattar arsbokslut bor det tas hansyn till i denna normgivning.

| andra stycket i kommentartexterna finns en definition av restvarde. Detta kan dock skilja sig at

mellan olika regelverk for upprattande av arsbokslut och arsredovisning. Definitionen bor tas bort i
denna vagledning. Hanvisning kan ske till annat relevant regelverk.
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Kapitel 5 Verifikationer

Grundldggande bestimmelser

Det ar viktigt att vad som ar verifikation ar tydligt. | inledningen (sista stycket innan punkt 5.1) anges
var uppgifterna i en verifikation kan finnas och vad som galler da rakenskapsinformation tas emot
respektive sammanstalls. Detta ar uppgifter som aterkommer senare i vagledningen. Vi har lite svart
att se att detta stycke behovs har ocksa. Om BFN anser att det ar viktigt med inledande text och att
det ar just detta som ska beskrivas tycker vi att det ar battre om texten exemplifieras med mer vanligt
forekommande handelser an mikrofiche. Vad géller till exempel om ett bevis for en affarshandelse
erhalls via SMS, eller om foretaget far en faktura via mejlen i form av en PDF-fil?

Enligt punkt 5.1 kan inte en verifikation samtidigt utgdra en presentation i registreringsordning eller
systematisk ordning. Detta forsvarar for foretag som anvander sig av certifierade kassaregister. Dessa
foretag tvingas, trots registrering av kontanta betalningar i ett kassaregister, ha en separat
grundbokféring av dessa transaktioner. Vi vill att BFN bejakar den teknik som kommit och de krav som
finns att anvanda certifierat kassaregister. Med beaktande av de krav som vi anser borde stéllas pa
presentationen av bokfoéringen i registreringsordning (ingen fullstandig kontering) racker det enligt var
uppfattning att registrering sker i ett kassaregister, i vart fall nar kassaregistret i efterhand kan visa
kassasaldot dag for dag.

Under forutsattning att det anvanda kassaregistret uppfyller bokféringslagens krav pa sidoordnad
bokféring anser vi, nar det giller kontantforsaljning, att foretaget inte ska beh6va géra ndgot annat &n
att sla in forsaljning och i forekommande fall kontanta utbetalningar. Detta ska da anses utgora
grundbokféring. Dagens kontanta transaktioner summeras och dokumenteras i journalminne eller
liknande. Genom att acceptera att grundbokforing sker i kassaregistret och tilldta att den manatliga
rapporten fran kassaregistret anvands for redovisning i systematisk ordning uppnas en forenkling och
en sakrare redovisning genom att risken for summeringsfel elimineras.

Den mdjlighet som i kommentaren redogors for att den gemensamma verifikationen genom en
bokféringsatgard presenteras bade i registreringsordning och systematisk ordning ar vanlig i nagot
storre foretag. Nar de galler de mindre detaljhandelsforetagen sker detta vanligen inte utan foretaget
upprattar vanligen kassarapporter med tomningskvitto som underlag.

Sista stycket i kommentaren till punkt 5.1 innehaller en forenklingsmajlighet som berér manga foretag
och det ar darfor angeldget att den utvecklas och fortydligas. Det finns till exempel redovisningssystem
dar kassarapporten dagligen bokférs saval i registreringsordning som i systematisk ordning. | vissa
system ar det sa att tomningskvittot for manaden innehaller de uppgifter som kravs och framgar av
exempel 1 - kan da detta manadsutslag anvandas for bokforing och darmed ersatta kravet pa
kassajournal?

Aven om BFN anser att informationen inte kan utgdéra bade presentation i registreringsordning och
verifikation anser vi att det bor vara tillatet att vanta med registreringen av de kontanta in- och
utbetalningarna varje dag i registreringsordning sa lange som huvudbokforingen kan ansta under
forutsattning att foretaget anvander sig av ett kassaregister. Vi anser att ett dagligt anvandande av ett
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kassaregister uppfyller det syfte som BFL har med att kontanta in- och utbetalningar ska bokféras
senast dagen efter affarshandelsen. Som vi angivit tidigare ar det tveksamt om lagen satter stopp for
detta. | forarbetena anges en begransning, men de &r skrivna innan kravet pa certifierade kassaregister
infordes. For de foretag som inte behover ha certifierade kassaregister finns redan en mojlighet att
tillata senareldggning av kontanta in- och utbetalningar.

Vad ska anvdndas som verifikation?
Mottagna uppgifter om affarshiandelser

Kommentartexten till lagparagrafen klargor att tillexempel uppgifter som foretaget sjalvt maste hamta
fran motpartens webbplats kan utgéra verifikation. | denna och liknande situationer ar det oklart exakt
vad ar det som ska sparas och hur lange. Vi vill att BFN ger tydliga exempel som ar anpassade efter de
foreteelser som forekommer idag (hamta fran webbplats, erhallen PDF-fil, uppgifter i SMS, m.m.). Vi
kommenterar detta dven i kapitel sju som handlar om just arkiveringen.

Vad ska en verifikation innehdlla?
Utelamnande av uppgift i verifikation

Uppgift om motpart kan utelamnas om kunden @r anonym. En kund anses inte anonym om det finns
en affarsmassig relation mellan foretaget och kunden som gor att kunden kan identifieras. Om en
stamkund handlar med kontanter och inmatning sker i ett kassaregister kan det synas som att reglerna
kraver att motparten framgar av verifikationen. Hur ar det om kunderna ingar i ett bonussystem? Ska
det da av verifikatet inga vem som har handlat for att kunden ar kdnd via ett bonusregister? Vi anser
att det finns ett behov av fértydliganden utover det som framgar av kommentaren nu.

Vidare framgar av kommentartexten till punkten att uppgift om en motpart ska inga i verifikationen
dven om den inte uppfyller kraven enligt punkt 5.5. Vi ifragasatter varfor det ska vara sa. Det kan
tolkas som att om det i en tidsbestallningslista star “han med réda haret” sa ar det en uppgift som ska
inga i verifikationen.

Nagot som i sammanhanget ocksa ar viktigt att vara tydlig med i vdagledningen dr om det maste vara
samma informationsbarare till alla information i en verifikation. Av kommentartexten till punkt 6.11
framgar att det inte behover vara det. Daremot framgar att kravet pa att ha med motpart géller dven
om reglerna fér gemensam verifikation kan anvandas.

Sammantaget anser vi dels att det ar oklart vad som géller, dels att det stélls for hoga krav pa att
dokumentera motparten. Det bor finnas fler exempel pa nar det ar férenat med svarigheter att lata
motparten ingd i verifikationen. Till exempel visuell identifiering av en stamkund, eller da kunden ingar
i ett bonussystem som registreras vid sidan av eller da allt presenteras i gemensam verifikation. Vi
anser att BFN bor ga igenom och fortydliga och férenkla.
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Kapitel 6 Gemensam verifikation

Inledning

| inledningen kan det vara bra att hanvisa till regel 2.10.

Gemensam verifikation vid kontantférsdljning
Vad ska anvandas som gemensam verifikation vid kontantforsaljning?

Enligt punkterna 6.8 och 6.9 ska en kassarapport dateras och undertecknas av den som upprattat
rapporten. Vi noterar att detta ar regler som aven finns idag. Vi ifragasatter att undertecknandet
verkligen ska vara krav enligt BFL. Det ror sig mer om en intern kontrollfraga for foretaget. Ror det sig
om en enskild naringsidkare som inte har nagra anstallda utan uppréattar kassarapporterna pa egen
hand tillfér inte personens underskrift nagot. Det ar da, enligt var uppfattning, 6verreglerat att ha ett
sadant krav i normgivningen.

Enligt kommentar till punkt 6.11 ska det i en gemensam verifikation dar foretaget har uppgift om
motpart via till exempel tidsbestallningslista inga uppgift om motpart. Vi vill att BFN 6vervager
mojligheten att ta bort det kravet. Se dven tidigare skrivning om vad som kan utelamnas i en
verifikation.

Kapitel 7 Rdakenskapsinformation

I vilken form ska riikenskapsinformation sparas?
Rakenskapsinformation som foretaget tagit emot fran nagon annan
Rékenskapsinformation i elektronisk form

Enligt punkt 7.3 ar en forutsattning for konverternig till foretagets system att informationsinnehallet
inte forandras. Som det ser ut nu stéller det allmédnna radet hogre krav an vad som framgar av
kommentartextens tredje stycke. Det allmédnna radet bor utformas sa det framgar att det ar
obligatorisk information som inte far férandras.

| punkt 7.4 och tillhérande kommentar anges att rakenskapsinformation som hamtats fran annans
webbplats ska sparas i den form i vilken rdkenskapsinformationen ar avsedd att presenteras i
foretaget. Vi har svart att forsta om detta allmanna rad innebar nagra begransningar for foretagen. Ett
foretag som far den mesta av sin rakenskapsinformation pa papper torde dnda kunna vilja att
presentera information hamtad fran en webbsida i elektronisk form. Vi kan da inte se att det allmanna
radet tillfér nagot.

Mer intressant torde vara att forstd om informationen pa webbplatsen pa nagot satt maste sparas.
Men sa uppfattar vi det inte, utan sa snart informationen konverterats in eller skrivits ut utgor det
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foretagets rakenskapsinformation som ska sparas i sju ar. Ingenting behover sparas i tre ar. Har vi
uppfattat detta fel bér BFN fortydliga vad som galler.

Ridkenskapsinformation som foretaget sjalvt har upprattat

Enligt sista stycket i kommentaren under denna rubrik anses grundbok, huvudbok och
behandlingshistorik alltid ha elektronisk presentationsform. Aven om dessa handlingar sparas i
utskrivet skick anses den ursprungliga informationen vara originalet som ska sparas i tre ar. Vi anser
att det ska vara mojligt att skriva ut denna information och bestamma att presentationsformen ska
vara pa papper.

Manga foretag anvander sig av extern hjalp for bokforingen. Det ar, framforallt for mindre foretag,
relativt vanligt att grundbok, huvudbok och behandlingshistorik skrivs ut av konsulten och levereras till
foretaget i pappersform. Vi anser att om foretaget sparar dessa utskrifter ska de inte behoéva
sdkerstalla att konsulten ocksa har kvar bokféringen elektroniskt i tre ars tid.

Overforing av rikenskapsinformation

Varfor finns inte mening tva med i lagtextrutan 7 kap. 6 § BFL ndr den kommenteras i andra stycket?
Punkt 7.6 kan tolkas som att varje verifikation maste ha ett eget tecken. Syftet med regeln torde dock
vara att det ska ga att aterfinna rakenskapsinformationen. Vi anser att regeln bor formuleras om till

exempel enligt foljande:

”Overfors rakenskapsinformation enligt 7 kap. 6 § bokféringslagen (1999:1078), ska det finnas ett
system for att sakerstdlla sambandet mellan det ursprungliga materialet och bokféringsposten.”

Kapitel 8 Arkivering av rdkenskapsinformation

Vi noterar inledningsvis att detta kapitel ar mycket mer detaljrikt an de flesta andra kapitel. Principiellt
tycker vi inte att det &r fel da det manga ganger underlattar for anvandaren om beskrivningarna av vad
som géller &r mer omfattande. Ibland kanske daremot detaljnivan kan ifragasattas.

Hur ska arkivering ske?
Arkivering pa betryggande satt

| tredje stycket i kommentaren till punkt 8.1 anges att ett kontor i en kontorsfastighet eller i en
villafastighet normalt ar godtagbar som forvaringsplats for merparten av rakenskapsinformationen i
ett foretag. Vad menas med “merparten”? Vi antar att det ska kopplas ihop med skrivningen pa sidan
60 om rakenskapsinformation av sarskild betydelse. Vi forstar det som att dven denna
rakenskapsinformation kan forvaras i kontorsfastigheten, bara det sker pa ett mer betryggande séatt. Vi
anser att denna koppling (om det nu ar det som avses med "merparten”) bor goras tydligare.
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Var ska arkivering ske?
Utomlands forvaring av maskinldasbara medier, maskinutrustning och system

Enligt 7 kap. 3 a § BFL far ett foretag forvara maskinlasbara medier och halla maskinutrustning och
system tillgdngliga i ett annat land inom EU under ett par férutsattningar. Bland annat ska platsen for
forvaring och varje andring av denna plats anmalas till Skatteverket. Manga foretag anvander sig idag
av system dar mycket information sparas i det sa kallade molnet. Det &r inte sdkert att foretaget vet pa
vilken server all information finns sparad. Det ar ocksa sa att det kan vara flera servrar. Vilka krav (om
nu BFN anser att det ar tillampligt) stalls pa anmalan av plats i dessa fall?

Vi menar att tidsbegreppet i punkt 8.4 "accepteras en viss fordrojning” ar oprecist. Vi kan heller inte se
att det fortydligas i kommentaren. Vi anser att det bor fortydligas.

Tillfallig forvaring utomlands av verifikationer i pappersform

Generellt sett noterar vi att reglerna for tillfallig forvaring ar ganska omfattande. Det ar inte heller helt
tydligt vad som avses med alla regler. Vi ifragasatter behovet av att ha sa pass omfattande och
detaljerade regler for detta. Varfor anges till exempel i andra stycket till punkt 8.8 just tre manader?
Varfor finns regel 8.9? Varfor kan inte bokslutsarbete ses som hantering eller bearbetning utomlands?

BFN bor se 6ver kraven for att tillfalligt fa forvara verifikationer utomlands. Vid éversynen bor
forenkling och tydlighet vara ledord, vissa allmanna rad bor kunna strykas. Vidare bor balansen mellan
allmant rad och kommentartext ses Gver.

Viljer BFN att anta reglerna i utkastet anser vi att regel 8.6 maste fortydligas. Som den ar skriven nu
maste samtliga verifikationer som skickas utomlands kopieras och kopian ska vara kvar i Sverige. Pa
varje kopia ska det framga nér originalet skickades, vart det skickades och i vilket syfte. Det &r inte
troligt att foretagen kommer att notera de uppgifter som kravs pa varje faktura. Det star daremot
angivet att informationen kan framga pa annat satt an via varje kopia. BFN bor i kommentaren
fortydliga vad som kan godtas som annat satt.

Arkivering vid bokforing for flera verksamheter

Reglerna traffar bland annat féretag med filialer i utlandet. Vi tolkar reglerna som att féretaget
I6pande behover arkivera kopior av filialens verksamhet presenterad i systematisk ordning
tillsammans med foretagets ovriga bokforing. Det behdvs daremot inte [6pande gbéras nagon
sammanslagning av filialen och “moderféretaget” (se dven kapitel 2 Bokforing for flera verksamheter).
Det kan observeras att om foretaget har en filial i till exempel Kina ar det ocksa tillatet att ha den
redovisningen I6pande i kinesisk valuta (se 4 kap. 6 § fjarde stycket med tillhérande kommentar pa
sidan 18). Ser BFN inget fall dar nagon sammanstallning kan behova goras for att kunna 6verblicka
verksamhetens forlopp, stallning och resultat?
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Ndr far materialet for bevarande av réikenskapsinformation férstéras?

Forstoring efter 6verforing

Forsta stycket i kommentaren avslutas med att ursprungsmaterialet ska finnas tillgangligt under de tre
forsta aren. Vi tycker att den formuleringen bér dndras da det, pa grund av lagparagrafens utformning,

kan bli drygt fyra och ett halvt ar som ursprungsmaterialet maste sparas. Skriv istallet ”...ska finnas
tillgangligt i tre ar efter utgangen av det kalenderaret da rakenskapsaret avslutades”.

Vem dr ansvarig for arkiveringen?
Vi noterar att det inte finns nagra allménna rad under denna rubrik. Ska det vara sa?

Stockholm som ovan

Sven-Inge Danielsson Claes Eriksson
Ordférande SRFs redovisningsgrupp Sekreterare SRFs redovisningsgrupp
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