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Remissvar
Srf konsulternas forbund har beretts tillfdlle att amna synpunkter pa ovanstaende forslag.

Srf konsulterna bedémer att en tillampning av de féreslagna punkterna 2.4, 2.4A och 6.9 riskerar sta i strid
med vasentlighetsprincipen. Srf konsulterna ser ocksa en risk att en tillampning av de namnda punkterna
riskerar att leda till att féretagen maste justera i deklarationen. Det blir i sa fall ingen reell férenkling.

Under forutsattning att andringarna i punkterna 2.4, 2.4A och 6.9 inte star i strid med vasentlighetsprincipen
samt att foretagen inte riskerar att behova gora justeringar i deklarationen tillstyrker vi férslagen. Vi
ifrdgasatter daremot lampligheten i att inte behandla vasentlighetsprincipen pa samma satt som i K2 med
tanke pa externa parters férvantan pa arsbokslutets kvalitet. Vi tillstyrker 6vriga dndringar i remissen. Nedan
motiverar vi var standpunkt och lamnar synpunkter pa det BFN sarskilt fragat efter.

| remissen stéller Bokforingsndmnden (BFN) féljande fragor som namnden vill ha synpunkter pa:

1) Utgangspunkten att reglerna om Arsbokslut dven i fortsittningen ska verensstimma med reglerna i
det allmdnna radet om arsredovisning i mindre foretag, K2, i sa stor utstrdackning som mdjligt, men att
férenklingsaspekten i vissa fall ska vaga tyngre.

Srf konsulterna haller med om att det &r bra att reglerna om Arsbokslut i s stor utstrackning som mojligt
overensstimmer med det allmanna radet om &rsredovisning for mindre foretag K2. Arsbokslut har haft K2
som utgangspunkt och det ar bra om dessa tva regelverk aven fortsattningsvis innehaller samma
varderingsregler och kommentarer nar det géller intdkter, kostnader, tillgdngar och skulder. Vi till styrker
darfor att de andringar som gjorts i K2 ocksa fors in i Arsbokslut.

Nar det géller de nya tillampningsreglerna i kapitel 1 i K2 har BFN valt att inte infora dessa i regelverket
Arsbokslut. Tillimpningsreglerna ar avsedda att ringa in vilka foretag som inte anses ha enklare férhallanden
och som darmed inte far tillimpa forenklingsregelverket K2. Om dessa regler ska vara lika i Arsbokslut och K2
kan man argumentera bade for och emot.

Ett argument som talar for att de nya tillimpningsreglerna i K2 dven borde féras in i Arsbokslut ar att
beddmningen av om en transaktion dr komplicerad eller inte torde vara densamma. Om ett féretag anses ha
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"enklare forhallanden” eller inte borde ses pa samma satt oavsett vilket regelverk som tillampas. Ett annat
argument ar att for redovisningsbranschen som helhet ar det enklare om reglerna éverensstammer.

Ett argument som talar emot att de nya tillimpningsreglerna i K2 infors i Arsbokslut &r att den finansiella
rapporten arsbokslut dr en enklare rapport dn en arsredovisning. Det finns inte heller nagot krav att rapporten
ska offentliggdras. En extern intressent som vill fa information om foretaget maste begéra att fa
informationen. D3 kan ocksa kompletterande information begéaras ut éver vad arsbokslutet innehaller. For det
enskilda foretaget ar det enklare att inte behéva géra nagon bedomning av om férenklingsreglerna i
regelverket far tillampas eller inte.

Ytterligare ett skal som talar emot att inféra motsvarande begrdansningar avseende majligheten att tillampa
forenklingsreglerna i arsbokslutsregelverket ar att de flesta begransningarna inte ar relevanta for foretag som
upprattar arsbokslut. Bostadsrattsforeningar far inte uppratta arsbokslut. Aktierelaterade ersattningar kan
inte forekomma. Ovriga dndringar i punkt 1.1A i K2 torde endast i undantagsfall forekomma hos foretag som
upprattar arsbokslut. De flest foretagen ligger ocksa under lattnadsregeln i punkt 1.1C varfor det endast i
undantagsfall torde bli aktuellt att féretag med byggnader inte skulle fa tillampa forenklingsreglerna. Det
synes da omotiverat att inféra motsvarande undantag.

Aven om det finns skal som talar for att inféra de nya tillimpningsreglerna i K2 dven i regelverket &rsbokslut &r
var samlade bedémning att de skil som talar emot vager tyngre och att alla féretag som far uppratta ett
arsbokslut ska fa tillampa forenklingsreglerna i arsbokslutsregelverket. Vi tillstyrker BFN:s férslag och haller
med om att forenklingsaspekten vager tyngre.

2) Att punkt 2.4B i K2 (om att féretagen ska goéra en bedomning av i vilken utstrackning férenklingsreglerna
for periodisering far tillimpas) inte har tagits med i forslaget till &ndringar i det allminna radet om
Arsbokslut.

| BFN:s uppdrag ligger att skriva enkla regler for foretagen. BFN far daremot inte forenkla sa mycket att de
allménna raden star i strid med lagen.

BFN foreslar att punkt 2.4B i K2 (om att foretagen ska géra en bedémning av i vilken utstrdckning
forenklingsreglerna for periodisering far tillimpas) inte tas med i det allménna radet om Arsbokslut. |
kombination med den féreslagna regeln i punkt 2.1A innebér det att ett foretag som upprattar ett arsbokslut,
till skillnad fran ett féretag som uppréattar en arsredovisning enligt K2, inte behdver ta hansyn till
vasentlighetsprincipen nar periodiseringsreglerna i punkterna 2.4, 2.4A och 6.9 tillampas.

Kring detta bor nagra fragor besvaras.
a) Arundantaget férenligt med lagstiftningen?
b) Ardet en férenkling for féretagen?
c) Vilka effekter medfor det for externa parter?
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a) Ar undantaget forenligt med lagstiftningen

BFN:s uppgift ar i forsta hand att tolka lagen. BFN ska forvisso ocksa skapa enkla regler for foretagen, men de
far inte vara sa enkla att de star i strid med lagen. Bokforingslagen (1999:1078); BFL anger reglerna for hur ett
arsbokslut ska upprattas. | stor omfattning pekar BFL pa arsredovisningslagen (1995:1554); ARL. Vad giller
principer pekar bokféringslagen pa 2 kap. 3 a § och 2 kap. 4 § ARL. Det innebér bland annat att nar arsbokslut
upprattas ska hansyn tas till vasentlighetsprincipen och periodiseringsprincipen.

| 2 kap. 4 § andra stycket ARL finns en majlighet att avvika fran bland annat periodiseringsprincipen. Det
forutsatter att det finns sarskilda skal och att det ar férenligt med god redovisningssed. Till detta kommer att
hansyn maste tas till vdasentlighetsprincipen (2 kap. 3 a § ARL). Vi uppfattar det som att dven om det gar att
gora avvikelser fran periodiseringsprincipen far en sddan avvikelse inte sta i strid med vasentlighetsprincipen.

Det gar att argumentera for att det finns sarskilda skal for att i viss utstrackning avvika fran
periodiseringsprincipen i foretag som upprattar arsbokslut. Det gar ocksa att havda att det ar férenligt med
god redovisningssed. Fragan dr daremot om inte vasentlighetsprincipen satter stopp for att helt avvika fran
periodiseringsprincipen?

| K2 tillats inte foretagen avvika fran vasentlighetsprincipen fullt ut. Dar maste en vasentlighetsbedomning
goéras nar den forenklade periodiseringsregeln ska tillampas. Vi utgar fran att det beror pa
arsredovisningslagens vasentlighetsprincip. Om det ar sa att lagen i detta avseende har samma innebérd vid
upprattande av arsbokslut som vid upprattande av arsredovisning ar det svart att forsta hur BFN kan gora
skillnad pa reglerna i K2 och arsbokslut.

Sammantaget bor BFN i denna del utreda om det verkligen finns laglig grund for att helt bortse fran
vasentlighetsprincipen nar undantag fran periodiseringsprincipen gors i enlighet med 2.4, 2.4A och 6.9.

b) Forenkling for féretagen

For ett foretag som sjalvt upprattar sitt arsbokslut dr det ur ett rent redovisningsperspektiv enklare om det
inte behover fundera 6ver periodiseringen.

| de fall ett foretag har en redovisningskonsult involverad for att uppratta arsbokslutet kan det i vissa fall
diskuteras om det ar en férenkling. Detta eftersom redovisningskonsulterna ofta upprattar saval arsbokslut
som arsredovisningar enligt K2. Det kan da uppfattas som enklare fér redovisningskonsulten om reglerna ar
helt identiska.

Sammantaget ar det dnda, ur ett rent redovisningsperspektiv, en férenkling att inte behdéva fundera 6ver
vasentlighet nar en forenklingsregel anvands.

For att en forenkling ska vara en verklig forenkling ar det emellertid viktigt att det inte samtidigt leder till att
det blir mer komplicerat i ndgot annat sammanhang. | detta fall ar det viktigt att fundera 6ver om ett
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bortseende fran vasentlighetsprincipen alltid accepteras vid beskattningen.

Skatteverket har i ett stallningstagande (dnr 131 634847-08/111) bedémt att de inslag av en kontantmassig
redovisning som fanns i den &ldre lydelsen av K2-reglerna (BFNAR 2008:1, Arsredovisning i mindre aktiebolag)
ar forenliga med kravet pa bokféringsmassiga grunder i 14 kap. 2 § forsta stycket inkomstskattelagen nar den
kontantmassiga hanteringen avser ovasentliga belopp. Sammanfattningsvis anges i stallningstagandet:

"Skatteverkets bedomning ar att de inslag av en kontantmassig redovisning som finns i BFNAR
2008:1, Arsredovisning i mindre aktiebolag, dr forenlig med kravet pa bokféringsméssiga
grunder i 14 kap. 2 § forsta stycket inkomstskattelagen (IL) ndr den kontantmassiga
redovisningen avser ovasentliga belopp. Detta far anses vara det normala i den praktiska
tilldmpningen. Skatteverket ska darfor vid taxeringen och i kontrollverksamheten endast i
undantagsfall justera de periodiseringar av inkomster och utgifter som gjorts i redovisningen
med tillampning av BFNAR 2008:1.”

Som framgar avser stallningstagandet en dldre version av K2. Det resoneras kring vasentlighetsprincipens
betydelse i stallningstagandet. Bland annat hanvisas till BFNAR 2000:2 Tillampning av Redovisningsradets
rekommendationer och uttalanden dar BFN narmare har férklarat innebdrden av begreppet vdasentlighet inom
redovisningen.

"Information ar vasentlig om ett uteldamnade eller en felaktighet kan ha betydelse for de beslut
som anvandarna fattar pa basis av den information som lamnas i de finansiella rapporterna.
Att en post bedoms vara ovasentlig innebér inte att den kan uteldmnas fran redovisningen
med hanvisning hartill. | stdllet innebar det att posten inte nédvandigtvis behoéver behandlas
fullt i 6verensstammelse med de principer som angivets i det allménna radet.

Vid bedomningen av om t.ex. en post ar vasentlig kan beloppets relativa storlek i vissa fall ha
avgorande betydelse. | andra fall kan andra bedémningsgrunder vara avgérande. Avgbrandet
maste ske pa basis av en professionell beddmning som i det enskilda fallet tar hansyn till de
aktuella férhallandena."

Punkt 2.4 i arsbokslutsregelverket kan sdgas ha samma innebdrd som den ursprungliga motsvarigheten i
BFNAR 2008:1. Den vasentlighetsprincipen som har inforts i arsredovisningslagen kan i stort sdgas ha
motsvarande innebdrd som BFN:s tolkning av vasentlighetsprincipen i BFNAR 2000:2. En skillnad att notera ar
att det i arsredovisningslagen anges att vid bedémning av utelamnad eller felaktig information leder till ett
vasentligt fel ska bedomningen goéras av informationen for sig samt tillsammans med annan information.

Skatteverket har inte uppdaterat sitt stallningstagande fran 2008. En viktig fraga &r om en utebliven
periodisering av ett flertal intaktsposter under 7 000 kronor riskerar att leda till ett underkdannande vid
taxeringen. | sa fall &r det ingen lattnad for foretagen att inte ta hansyn till vasentlighetsprincipen vid
redovisningen.
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BFN bor utreda att ett undantag fran vasentlighetsprincipen verkligen far genomslag vid beskattningen.
c) Effekter for externa parter

Ett drsbokslut ar inte en offentlig handling. Det forekommer daremot att kreditgivare, leverantérer, m.fl. begar
att fa ta del av handlingen i syfte att bedoma kreditvardighet, m.m. Dessa parter riskerar att gora en felaktig
bedémning om det ar sa att ett underlatande att periodisera mindre poster totalt sett har lett till ett vasentligt
fel.

Var bedéomning ar att det endast i undantagsfall leder till vasentliga fel. Det torde ocksa sta klart for externa
bed6mare i vilka fall det skulle kunna uppsta. De har da mojlighet att begara kompletterande information. | de
fall de inte far information kan de valja att avsta fran att lana ut pengar eller gora affarer med foretaget. Det
torde darfor sta i foretagets intresse att lamna ut begard kompletterande information.

Som tidigare patalats ska principer i ARL tillimpas dven vid upprattande av arsbokslut. Vid upprattande av
arsbokslut ska i stor omfattning ocksa varderingsreglerna i ARL tillimpas. Det innebar att dven om handlingen
inte ar offentlig boér en part som far ta del av den kunna forvanta sig att handlingen utvisar en balans- och
resultatrakning som &r upprattad i enlighet med regler i ARL. Aven om BFN kommer fram till att det ar majligt
att avvika fran vasentlighetsprincipen helt och hallet nar arsbokslut uppréattas kan darfor lampligheten i det
ifragasattas.

Sammantaget menar vi att forenklingen for foretagen att inte behova fundera 6ver vasentlighetsaspekten
vager Over de externa parternas paverkan av att periodiseringsfel kan féreligga i arsbokslutet. Vi ifragasatter
daremot om det ar lampligt med tanke pa externa parters forvantan pa arsbokslutets kvalitet.

Sammanfattningsvis
Srf konsulterna ar positiva till att forenklingar gors for foretagen.

Srf konsulterna tillstyrker den nya punkten 2.1A som innebér att bestdammelserna i det allmanna radet ar
utformade med beaktande av vasentlighetsprincipen och att féretaget inte behéver gbra ndgon egen
beddémning av om en bestdammelse i det allmédnna radet kan tillampas. Vad galler de féreslagna skillnaderna i
regleringen avseende punkterna 2.4, 2.4A och 6.9 i arsbokslutsregelverket jamfort med regleringen i
motsvarande punkter i K2 menar vi att BFN bor sakerstélla att det inte star i strid med vasentlighetsprincipen
samt att det leder till verklig férenkling dven ur ett skattemadssigt perspektiv.

3) Att punkt 10.28 andra stycket i K2 (om att forenklingsregeln for nyttjandeperioder for forbattring pa
annans fastighet inte far tillampas om nyttjandeperioden skiljer sig viasentlighet fran den tid som
foretaget avser att nyttja tillgangen) inte har tagits med i forslaget till andringar idet allmdnna radet om
Arsbokslut.
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Srf konsulterna tillstyrker att andra stycket i punkt 10.28 i K2 inte har tagits med férslaget om andringar i
Arsbokslut.

De argument som anférs avseende punkterna 2.4, 2.4A och 6.9 om att regleringen eventuellt star i strid med
vasentlighetsprincipen i ARL kan i och for sig goras gallande avseende denna fraga ocksa. En avskrivning enligt
skattemadssiga principer riskerar att leda till ett for hogt varde pa tillgangsposten Forbattringsutgift pa annans
fastighet.

Denna post ar daremot synlig i balansrakningen som anldggningstillgang. Det innebar att foretaget enligt
punkt 17.7 ska ange tillampad nyttjandeperiod (eller avskrivningsprocent). BFN bor 6vervaga att ytterligare
tydliggora att redovisningen ar en férenkling genom att komplettera punkt 17.3 med ett krav pa att ange att
avskrivningen pa posten Forbattringsutgifter pa annans fastighet foljer inkomstskattelagens tillatna
avskrivning.

Stockholm som ovan
Lena Lind Sven-Inge Danielsson

Vd och Férbundsdirektor Ordférande i Srf konsulternas redovisningsgrupp
lena.lind@srfkonsult.se

Srf konsulterna ar branschorganisationen fér verksamma konsulter inom redovisning, 16n och
affarsradgivning. Vi erbjuder professionell utveckling genom auktorisation och utbildningar for redovisnings-
och Iénebranschen.

Srf konsulternas férbund grundades 1936 och har sedan dess drivit en kontinuerlig branschutveckling samt
arbetat for att hoja kvaliteten och kompetensen hos vara medlemmar. Vi har i dag 6éver 6 500 medlemmar,
varav drygt 3 500 ar Srf Auktoriserade Redovisningskonsulter och Srf Auktoriserade Lonekonsulter. Vara
medlemmar hjalper varje dag omkring 300 000 svenska och utlandska féretag med stéd och radgivning.
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